
         Dott.ssa Chiara Griffini

Adulto vulnerabile:

da definizione procedurale a prassi di salvaguardia

II Incontro nazionale referenti territoriali SNTM

Roma, 17 aprile 2026

Saluto 

Ringrazio Mons. Ali Luis Herrera per la sua presenza, segno di importante attenzione al nostro 
incontro da parte della Pontificia Commissione per la tutela dei minori. Lo ringrazio per la sua 
articolata riflessione nel cui solco mi inserisco, approfondendo soprattutto il modo in cui la Chiesa 
può salvaguardare la vulnerabilità nella pluralità dei suoi contesti e a cui lo stesso Monsignore ha 
fatto riferimento, raccogliendo anche l’invito del Santo Padre del marzo scorso.

Anche per il Servizio Nazionale quello della vulnerabilità è un tema caro ed attuale. Questa intera 
giornata sarà dedicata ad un suo approfondimento e all’avvio, come ho detto ieri nel saluto 
introduttivo, di un percorso condiviso con alcuni uffici della Conferenza Episcopale che hanno nella
loro mission la cura evangelica della vulnerabilità per generare contesti ecclesiali sempre di più 
sicuri e integrare la tutela in tale cura.

Inoltre il tema è oggetto dei gruppi di studio del Servizio nazionale di cui domani mattina 
illustreremo lo stato dell’arte. Il mio intervento cerca di coniugare gli snodi che si stanno 
affrontando nel gruppo di studio della Commissione a livello di organizzazione e struttura dei 
contesti ecclesiali e di prospettive di studio sul tema da parte del Servizio Nazionale.

L’esperienza del profeta Elia

Desidero iniziare il mio intervento con una immagine biblica, che traggo da un racconto del Primo 
libro dei Re. Dopo aver sconfitto i profeti di Baal e di Asera (1Re 18), il profeta Elia raggiunge 
l’apice della sua carriera di profeta: è a tutti gli effetti un profeta adulto, forte e vincente. Eppure 
subito dopo (1Re 19) lo vediamo in grande difficoltà: minacciato dalla regina del tempo, non ha la 
forza di reagire come forse avrebbe fatto prima. Tanto da decidere di ritirarsi nel deserto. Succede 
anche ai migliori profeti di essere vulnerabili…

Ma è proprio qui, nel deserto, in questo momento di fragilità, che Dio si rende presente: «Un angelo
lo toccò e gli disse: “Àlzati, mangia!”» (1Re 19,5). Non c’è una parola di giudizio, di biasimo, di 
sorpresa. Solo l’interessamento per lui, perché si risollevi e riprenda il cammino.

Questa immagine mi serve ad introdurre il mio intervento, che intende mettere a fuoco proprio il 
tema della vulnerabilità, che riguarda tutti, anche l’adulto e l’adulto credente, indipendentemente 
dalla posizione relazionale che assume in quel momento per mandato ecclesiale.

1. Vulnerabilità in senso stretto

In altri contesti ho già avuto modo di dire come negli ultimi anni è maturata una nuova e spiccata 
sensibilità – anche a livello ecclesiale – sul tema della “vulnerabilità”. Oggi vari studi scientifici 
aiutano a definire meglio cosa sia “vulnerabilità”. Abbiamo bisogno di studiare la questione in 



modo sempre pù approfondito, perché talvolta questo concetto fa da “ombrello”, sotto il quale si 
ricoverano tanti concetti apparentemente affini, ma in fondo molti diversi tra loro.

La parola “vulnerabile” deriva dal verbo latino vulnerare, che significa “ferire”. Il sostantivo 
vulnus, “ferita” è diventato in senso traslato sinonimo di “lesione di un diritto” o “offesa”. Il can. 
1398 del Codice di Diritto Canonico descrive la persona vulnerabile come colei che «abitualmente 
ha un uso imperfetto della ragione o una alla quale il diritto riconosce pari tutela» (can. 1398). Sulla
stessa linea, nel Motu proprio Vox estis lux mundi, Papa Francesco spiegava che per “adulto  
vulnerabile” si può intende «ogni persona in stato d’infermità, di deficienza fisica o psichica, o di 
privazione della libertà personale che di fatto, anche occasionalmente, ne limiti la capacità di 
intendere o di volere o comunque di resistere all’offesa» (Francesco, Vox estis lux mundi, Lettera 
apostolica in forma di Motu proprio, rev.2023).

È sicuramente da salutare con favore il riconoscimento normativo, in quanto rappresenta una prima 
inclusione della vulnerabilità come condizione di rischio per la vittimizzazione; ma necessita al 
contempo di un ampliamento che tenga conto delle dinamiche relazionali e organizzative 
evidenziate da altre discipline (psicologia del trauma, sociologia, teologia pastorale).

Ciò pone l’urgenza di promuovere un approccio integrato, ovvero un dialogo tra le discipline che 
renda conto di tutti gli iati semantici tra i vari termini tecnici e teorici, verso un modo di 
comunicazione multilaterale che non annulli le differenze, ma ne esalti le singole qualità e virtù.

Tale approccio integrato è necessario per una cultura ecclesiale della vulnerabilità, in cui 
quest’ultima sia salvaguardata come dimensione intrinseca alla natura umana nella quale la natura 
divina si è rivelata e ha preso forma, come il Nuovo Testamento testimonia nel Bambino avvolto in 
fasce (cfr. Lc 2,12) e nel Crocifisso-Risorto (Gv 19,17-30; 20,19-22). 

Autori come Carolina Montero Orphanopoulos1, teologa morale cilena, hanno già offerto spunti 
interessanti in questa direzione. Si tratta della potenzialità, che riguarda ciascuno di noi, di subire 
una ferita fisica, mentale, emotiva o esistenziale a causa di un evento o di una persona. È la 
condizione di “permeabilità” di ogni essere umano, che si trova inevitabilmente ad interagire con il 
suo ambiente. Lo stesso fatto di essere nel mondo comporta una inevitabile vulnerabilità al mondo, 
che può incidere negativamente sulla persona e lasciare delle ferite.

La vulnerabilità è dunque un fattore antropologico costitutivo e universale, anche se può e deve poi 
essere categorizzato in base alle esistenze di ciascuno. Ognuno di noi è vulnerabile, ma non tutti 
allo stesso modo e nelle stesse condizioni. Anche perché la teologia ci spiega che l’essere umano è 
aperto al divino e non è solo una trama di relazioni orizzontali. Questo influisce sul nostro modo di 
stare nel mondo e di affrontare le difficoltà e le ferite della vita, unitamente alla consapevolezza che
possiamo trovarci anche nella posizione di ferire l’altro.

2. Vulnerabilità individuale, sociale e situazionale

A questo punto può essere utile porre la lente di ingrandimento sul concetto di “vulnerabilità 
differenziale”. In ambito vittimologico, questo concetto rappresenta una evoluzione cruciale: si 

1Vulnerability. Towards a more humane ethics (Vulnerabilità. Verso un’Etica più Umana) , 2023, 
premiata nel 2024 dalla Fondazione Centesimus Annus,  sesta edizione Premio internazionale 
“Economia e società”, settore pubblicazioni



passa infatti dall’idea di vittima come soggetto passivo all’analisi dei fattori specifici che rendono 
determinate persone o gruppi più esposti al rischio criminale o più inclini a subire danni gravi.

Gli studi scientifici distinguono tra vulnerabilità individuale, sociale e situazionale.

La vulnerabilità individuale rileva la maggiore o minore suscettibilità di una persona all’abuso e ai 
suoi effetti. Consente di comprendere la sua capacità di organizzare le informazioni sulle situazioni 
problematiche che lo riguardano. Si tratta, quindi, dei pensieri, degli ideali, dei progetti e delle 
acquisizioni individuali e del modo in cui il soggetto li impiega o meno.

La vulnerabilità sociale riguarda invece i fattori socio-ambientali e socio-culturali che determinano 
l’accesso alle informazioni, ai servizi, ai beni culturali, all’esercizio della cittadinanza, alla 
violenza. Considera anche il grado di priorità politica o gli investimenti legati alla sanità e 
all’istruzione, l’equilibrio nelle relazioni di genere e di razza, nonché nell’accesso all’alloggio, 
all’istruzione, al lavoro, alle condizioni del tempo libero, ecc.

Infine, la vulnerabilità situazionale è legata a circostanze specifiche e temporanee, che riducono le 
difese di un soggetto che normalmente sarebbe considerato non vulnerabile. In ambito giuridico ed 
etico, questo concetto serve a stabilire standard di cura e protezione adeguati. È l’istituzione che 
deve adattarsi per proteggere al meglio il soggetto, promuovendo l’empowerment.

L’approccio alle condizioni di vulnerabilità in cui si trovano le persone, in una prospettiva integrata 
delle tre tipologie di vulnerabilità, genera nuove riflessioni utili anche per la formulazione di 
politiche di assistenza nei casi di abuso, sulla base dei bisogni delle persone servite da un 
particolare servizio. In questo modo, si comprende che la valutazione delle vulnerabilità deve tenere
conto delle dimensioni relative all’individuo e alla posizione sociale da lui occupata, che possono 
aiutare anche a identificare chi sono gli adulti vulnerabili.

3. Da adulti vulnerabili a persone in condizione di vulnerabilità. Per una prospettiva ecclesiale
di tutela della vulnerabilità

Alla luce di quanto sopra descritto per una migliore definizione della vulnerabilità e in una 
prospettiva di possibili politiche ecclesiali di tutela ci si può chiedere se non sia meglio sostituire la 
definizione di “adulto vulnerabile” con quella di “persone in condizioni di vulnerabilità”.

Ciò significherebbe per la Chiesa considerare la vulnerabilità non più come una categoria statica 
(una definizione applicata alla persona) ma come una condizione dinamica (prodotta 
dall’intersezione tra individuo, contesto e sistema). Tale scelta terminologica non è meramente 
formale, ma teologica e scientifica: essa permette di onorare la vulnerabilità come tratto ontologico 
dell’essere umano – ferito ma capace di generatività – ed evita il rischio di colpevolizzare la vittima
(vittimizzazione secondaria), trasformando la fragilità in un presunto fattore di corresponsabilità 
nell’abuso. Parlare di “persone in condizioni di vulnerabilità” apre a una maggiore connessione tra 
prassi pastorali e approcci giuridico-normativi rispetto al paradigma della vulnerabilità, alla 
vittimizzazione nella Chiesa, all’assunzione della tutela come criterio teologico e antropologico per 
rendere la Chiesa stessa più fedele al Vangelo e quindi più umana2.

Assumendo le acquisizioni della vittimologia e della letteratura scientifica internazionale presentate 
in precedenza, la condizione di vulnerabilità è qui intesa come l’esito di un processo multifattoriale,

2 P. Sequeri,L’umano alla prova. Soggeto, identità, limite. Vita e Pensiero, Milano 2002.



quale intersezione sistemica dei fattori di rischio. In essa si intersecano le tre tipologie di variabili 
precedentemente descritte: individuali, sociali-culturali e situazionali.

All’interno di questa prospettiva sistemica, i rischi non agiscono in modo isolato, ma possono 
sommarsi e potenziarsi. Tuttavia, in forza dei principi di equifinalità e multifinalità3, l’azione della 
Chiesa può invertire tali processi. Se lasciati indisturbati, i fattori di rischio possono condurre 
all’abuso; se invece contrastati da meccanismi di protezione, possono evolversi in percorsi di 
resilienza, cura e crescita.

La missione pastorale e la struttura organizzativa della Chiesa non sono ambiti separati: la missione 
prende forma attraverso l’organizzazione. Pertanto, la Chiesa è chiamata a:

- riconoscere le condizioni di vulnerabilità che incontra nella sua missione (le fragilità del mondo);

- identificare le condizioni di vulnerabilità prodotte dalla propria struttura (asimmetrie di potere, 
culture del silenzio, la vulnerabilità prodotta dagli stessi abusi in ambienti ecclesiali).

In questo modo, la comunità ecclesiale abita la storia per spezzare le catene della vulnerabilità e 
avviare, con responsabilità e trasparenza, catene di protezione. Solo così l’annuncio del Vangelo 
rimane fedele alla dignità dell’uomo e della donna, creature fatte a immagine del Creatore. Proprio 
in ragione di questo cambio di prospettiva, l’impegno della Chiesa non può limitarsi a una risposta 
reattiva, ma deve farsi lettura sapienziale e analitica delle proprie dinamiche interne ed esterne.

4. Generare relazioni autentiche, tutelare la vulnerabilità

Vorrei anch’io collegarmi al tema del nostro convegno e tracciare da un lato due prospettive per 
prassi di salvaguardia della vulnerabilità e per provare dall’altro ad accennare a una condizione di 
vulnerabilità in cui i fedeli potrebbero trovarsi quando la struttura ecclesiale si allontanata dalla sua 
natura e dal suo fine comunionale e pastorale sorgivi.

4.1 Mappare il rischio per integrare la vulnerabilità 

La prima prospettiva va nella direzione di una mappatura sempre più definita del rischio e dei fattori
protettivi che, invece, diminuiscono la vulnerabilità dei soggetti. Entrambi – fattori di rischio e 
fattori di protezione – vanno calati nello specifico della vita delle diverse organizzazioni, perché 
derivano dal tipo di attività proposte, e possono riguardare il livello individuale, relazionale e 
organizzativo.

La letteratura scientifica in materia mostra come sia i fattori di rischio che protettivi vadano 
considerati nel quadro di trame complesse tra livello individuale, relazionale, sociale, culturale e 
ambientale. Se si vogliono davvero generare ambienti istituzionali sicuri, si rende dunque 
necessario un approccio multifattoriale.

3 Equifinalità e multifinalità sono due concetti fondamentali, che stanno alla base della modalità di pensiero per fattori
di rischio e fattori di protezione: l’equifinalità e la multifinalità stanno a indicare che le traiettorie di sviluppo non sono
lineari e possono cambiare nel tempo. In particolare, il principio di multifinalità sostiene che da condizioni di partenza
simili si possono generare esiti diversi; il principio di equifinalità, al contrario, riporta che da condizioni di partenza
diverse o da funzionamenti iniziali opposti, si possono generare risultati simili.



Il safeguarding di una istituzione si prepara in particolare tenendo conto di tre elementi.

1) In primo luogo, i rischi organizzativi. Si tratta dei fattori culturali, tra cui la leadership e la 
cultura organizzativa, che possono influenzare atteggiamenti, pratiche e valori incarnati dai leader. 
Riguarda quindi il modo in cui queste persone si comportano quando interagiscono tra loro e 
quando si rivolgono a coloro che sono affidati alle loro cure. Uno dei rischi più comuni, a questo 
proposito, è l’assenza di chiare politiche di tutela e di procedure che indichino chi, cosa, come e 
quando agire in caso di sospetto abuso di potere e maltrattamento. Anche nei contesti ecclesiali ci si 
può trovare dinanzi all’assenza di percorsi formativi specifici sulle dinamiche relazionali abusanti 
messe in atto da chi esercita una leadership: ad esempio, un formatore o un accompagnatore 
soprattutto nel discernimento vocazionale.

2) La seconda categoria riguarda i rischi legati alle vulnerabilità. Penso sia ai piccoli che agli adulti. 
A tutte le età, infatti, questi rischi concernono specifici aspetti dell’identità della persona: etnia, 
orientamento sessuale, religione. Ma riguardano anche i passaggi esistenziali, che ognuno si trova 
ad attraversare: lutti, malattie, fallimenti lavorativi ed affettivi.

3) Infine, la terza categoria riguarda i rischi situazionali. Sono quelli che dipendono da situazioni 
contingenti: ad esempio, quando ci si trova da soli con bambini, adolescenti o adulti vulnerabili. 
Basti pensare alla celebrazione del sacramento della Riconciliazione o alle occasioni di 
accompagnamento spirituale negli ambienti ecclesiali. Non va nemmeno dimenticato l’ambiente 
online: questo può costituire una situazione potenzialmente rischiosa, soprattutto se non viene 
chiarito cosa ci si può e ci si deve aspettare dal comportamento delle persone adulte. Si pensi al 
rischio di adescamento on line (o grooming) o al fenomeno dell’hate speech, in cui post, immagini e
commenti esprimono odio e intolleranza verso una persona o un gruppo.

Soprattutto nel contesto ecclesiale, una cultura della prevenzione con un approccio centrato sulla 
valutazione dei rischi e dei fattori protettivi ha un peso ancora maggiore: ormai lo sentiamo come 
una responsabilità a cui non sottrarsi. La comunità cristiana, infatti, può effettivamente diventare un
luogo profetico, in cui anche le persone che hanno subito ferite in altri contesti possano trovare un 
percorso possibile di guarigione, anziché rischiare di essere un potenziatore e stabilizzatore di 
vulnerabilità esistenziali pregresse.

4.2.a L’asimmetria relazionale ecclesiale: da rischio a promozione di cura responsabile

Ogni relazione educativa, spirituale o pastorale o strutturale ecclesiale porta in sé una intrinseca 
asimmetria. C’è chi guida e chi è guidato, chi amministra i sacramenti e chi li riceve, chi insegna e 
chi apprende. Nella gerarchia del servizio, questa disparità di potere non viene negata 
ipocritamente, né usata per dominare: viene invece riconosciuta come un fattore di rischio 
intrinseco, che richiede una vigilanza costante.

Perché questa asimmetria rimanga un fattore di protezione dovrebbe essere assunta come un “carico
di responsabilità”, come cura responsabile. Chi occupa la posizione superiore deve avere la 
consapevolezza profonda che la propria parola, il proprio carisma e la propria autorità hanno un 
peso specifico enorme, capace di condizionare, nel bene o nel male, la vita altrui. La relazione 
pastorale è, per sua natura, una dinamica di affidamento: il fedele “si consegna” alla guida, 
sperando di essere aiutato a trovare Dio oppure la guarigione dalla malattia o il supporto materiale e
spirituale in situazioni di indigenza e disagio sociale.



Il vero servizio consiste nel “disarmare” costantemente la propria posizione. Questo significa 
mettere il proprio potere a disposizione della crescita e dell’autonomia dell’altro. La cura 
responsabile non lega a sé, ma libera. È la capacità di garantire alla persona accompagnata la libertà
di rinnovare, modificare o persino ritirare la fiducia riposta, senza che ciò comporti ritorsioni o 
sensi di colpa. È l’affidabilità che sa promuovere la cura delle originalità e delle differenze dentro la
medesima appartenenza, riconoscendole come accenti che nella loro diversa tonalità portano a una 
sinfonia.

Il modello supremo di questa dinamica è Gesù. La sua cura responsabile verso i discepoli è 
l’antitesi del possesso:

- dare la vita: sulla Croce, Cristo allarga le braccia non per stringere a sé con forza, ma per 
accogliere e donarsi totalmente, mostrando che l’autorità suprema è il sacrificio di sé;

- curare lo smarrimento: dopo la risurrezione, appare nei luoghi chiusi della paura, non per 
rimproverare il tradimento, ma per ripristinare la dignità e la speranza;

- lasciar andare: con l’Ascensione, Gesù si eleva da terra, sottraendosi alla vista fisica dei discepoli 
per permettere loro di diventare missionari adulti, capaci di agire nel suo nome. Questa è la vera 
generatività: dare la vita, curare e, infine, avere il coraggio di lasciar andare4.

E questa assunzione di consapevolezza, in termini di “cura responsabile” della posizione di 
superiorità relazionale verticale e del rischio insito di poter ferire in ragione di tale posizione, chiede
chiaramente non solo una definizione terminologica della questione, ma anche una corrispondenza 
di prassi formative adeguate ad ogni livello ecclesiale.

4.2.b La funzione generativa del limite

Uno dei concetti più rivoluzionari per la tutela della vulnerabilità è la funzione del limite. Mentre 
l’abuso di potere si nutre di una pretesa di illimitatezza – dove chi è in posizione relazionale 
superiore si sente al di sopra della legge o dotato di un’intuizione divina insindacabile – 
l’asimmetria della posizione relazionale vissuta come servizio ama e ricerca il limite.

In questa prospettiva, la norma canonica, il protocollo di sicurezza, il codice di condotta e la 
verifica professionale non sono vissuti come una mancanza di fiducia. Al contrario, sono accolti 
come una protezione per chiunque riveste una posizione relazionale verticale di superiorità. Il limite
è un confine etico e relazionale, che preserva il pastore e l’operatore dalle tentazioni di onnipotenza 
e dai processi di deumanizzazione insiti nel ruolo.

Accettare il limite significa riconoscere una verità antropologica e teologica fondamentale: nessuno 
di noi è Dio. Accettare il limite trasforma l’esercizio dell’autorità relazionale conferita in uno spazio
di umiltà strutturale. In questo spazio, la vulnerabilità non è più un pericolo o una risorsa da 
manipolare o in cui essere manipolati, ma diventa il luogo teologico in cui Dio opera. Quando chi si
trova in posizione di superiorità relazionale riconosce il proprio limite (di tempo, di competenza, di 
ruolo), permette allo Spirito di agire e agli altri membri del corpo ecclesiale di partecipare alla 
missione, nei processi decisionali, attuativi e di verifiche.

4 McAdams, D. P., & de St. Aubin, E. (Eds.). (1998). Generativity and adult development: How and why we care for
the next generation. American Psychological Association



Si configura così la custodia della vulnerabilità situazionale connessa alla posizione relazionale 
stessa di autorità, che in ragione dell’ufficio può far emergere la vulnerabilità individuale costituita 
da conflitti intrapsichici non risolti, conseguenze post-traumatiche di eventi nella famiglia di origine
o comunitari, e/o tratti comportamentali correlati anche alle fasi del ciclo di vita in cui il soggetto si 
trova. Non è vulnerabile solo chi è vittimizzato, ma anche chi vittimizza. Spesso l’abuso aggancia 
due vulnerabilità speculari nella ricerca di risposta ai bisogni di realizzazione e di contenimento, di 
sicurezza e di pienezza.

L’umiltà strutturale sopra richiamata rende la Chiesa un luogo in cui:

- la vulnerabilità del fedele, del membro della realtà ecclesiale è accolta e rispettata;

- la vulnerabilità di chi esercita l’autorità è ammessa senza essere occultata dietro una maschera di 
perfezione e per il benessere stesso della persona in posizione relazionale di autorità;

- l’azione pastorale è onorata perché sottoposta alla verifica di criteri condivisi e attuata mediante 
una leadership condivisa nelle decisioni e nell’attuazione.

Paradossalmente, il limite non chiude, ma apre lo spazio alla generatività. Esso definisce il 
perimetro entro cui la cura può avvenire in sicurezza. Solo entro un limite chiaro è infatti possibile 
“dare la vita” senza distruggere la propria o quella altrui; solo entro un limite è possibile “curare” 
senza invadere la coscienza dell’altro; e solo accettando il limite del proprio ruolo è possibile, al 
momento giusto, “lasciar andare” l’altro, permettendogli di fiorire nella sua piena libertà di figlio di 
Dio.

A questo proposito diventa importante riflettere su come promuovere una cultura ecclesiale del 
mandato e della rendicontazione relazionale, come ci ricordano il Documento finale del Sinodo 
sulla sinodalità e il Cammino sinodale delle Chiese che sono in Italia.

Conclusione

La vulnerabilità è pertanto la caratteristica tipica umana di essere esposti alle ferite della vita. Ma 
questa stessa possibilità esclude che si sia auto-centrati, condannati ad una forma di monotono 
solipsismo, ad una presunta autosufficienza individuale. L’apertura intrinseca agli altri, sebbene ci 
esponga al rischio di essere feriti, rende possibili la solidarietà, l’amore, la tenerezza e la 
compassione. Quando si prende sul serio la vulnerabilità come fattore antropologico costitutivo ci si
apre al rispetto e alla solidarietà nella nostra vulnerabilità condivisa, nonché alla tutela e alla 
promozione dell’integrità di chi si trova in situazioni di rischio.

Il Dio cristiano, in particolare il Dio fatto carne, è certamente innamorato di tutto ciò che è umano e 
sa come prendersi cura della vulnerabilità umana. È quello che la Chiesa oggi più che mai sente 
come un proprio compito fondamentale. Come l’angelo del Signore che incontra Elia e se ne prende
cura nel momento più difficile della sua esistenza: con pochi ma essenziali, cioè limitati e chiari, 
gesti di fraternità.


