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Introduzione 

Ringrazio il Professor Sabbarese per la moderazione e la Dottoressa Griffini per l’invito. È per me 

un grande piacere essere qui oggi, anche perché la Dottoressa Griffini è lei stessa parte del percorso 

di studio sulla vulnerabilità che la Commissione ha avviato, e quindi questo dialogo è anche un 

incontro tra collaboratori che condividono lo stesso impegno. 

Mi è stato chiesto di illustrare come la vulnerabilità interpella la missione della Pontificia 

Commissione per la Tutela dei Minori e quali prospettive si stiano aprendo grazie a questo percorso 

di riflessione. Lo farò con lo sguardo di chi accompagna questo lavoro dall’interno della 

Commissione, condividendo alcune delle intuizioni che stanno emergendo. 

Vorrei partire dalle parole che il Santo Padre Leone XIV ha rivolto alla nostra Commissione riunita 

in Assemblea Plenaria il 16 marzo scorso. Il Papa ha identificato lo studio sul concetto di 

vulnerabilità in relazione agli abusi come una delle aree in cui la Commissione sta leggendo i “segni 

dei tempi”. Ha ricordato che la tutela non è mai solo un insieme di protocolli o procedure, ma un 

contributo a formare in tutta la Chiesa una cultura della cura in cui la protezione delle persone in 

situazione di vulnerabilità sia vissuta come una naturale espressione della fede.1 

Vorrei richiamare la vostra attenzione su un aspetto del discorso del Santo Padre che potrebbe 

sembrare un dettaglio ma che ha una portata significativa. Papa Francesco, nei suoi discorsi alla 

Commissione e nei testi normativi come il Motu Proprio Vos estis lux mundi, ha sempre parlato di 

“minori e adulti vulnerabili.” Leone XIV, nel suo discorso del 16 marzo, non ha mai usato questa 

espressione. L’ha sostituita, per tre volte, con una formula diversa: “minori e persone in situazioni 

di vulnerabilità.” Non si tratta di una sfumatura retorica. È un cambiamento di prospettiva: il focus 

si sposta dalla persona (chi è vulnerabile) alla situazione (quando e come qualcuno diventa 

 
1Leone XIV, Discorso ai partecipanti all’Assemblea Plenaria della Pontificia Commissione per la Tutela dei Minori, 
Sala del Concistoro, 16 marzo 2026. 
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vulnerabile). Per un Papa canonista, questa scelta di linguaggio non può essere casuale. E rispecchia 

esattamente la direzione in cui si muove il lavoro del nostro Gruppo di Studio. 

Queste parole danno un orizzonte preciso al lavoro che vi presenterò. E mi confortano, perché 

confermano che la Chiesa sente l’urgenza di questo passo. 

Nel 2024, la nostra Assemblea Plenaria ha dato mandato di avviare uno studio approfondito sulla 

vulnerabilità nei contesti ecclesiali. Si è costituito un Gruppo di Studio che riunisce oggi esperti 

invitati provenienti da diversi continenti, con competenze che spaziano dal diritto canonico alla 

teologia, dalla psicologia alle scienze sociali, dalla vita consacrata al safeguarding. 

Il lavoro affronta il tema della vulnerabilità da più prospettive - teologica e antropologica, ecclesiale 

e strutturale, giuridico-canonica. È un percorso ancora in corso, che ha già prodotto convergenze 

importanti tra le diverse discipline coinvolte e di cui vedremo presto gli esiti. 

1. La vulnerabilità: un fondamento teologico e antropologico 

Parto da una premessa che può sembrare semplice ma che cambia tutto: la vulnerabilità non è un 

difetto. Non è una debolezza. Non è una categoria in cui classificare alcune persone. 

La vulnerabilità è una dimensione costitutiva dell’essere umano. 

La riflessione teologica del nostro Gruppo parte da un fondamento trinitario. Joseph Ratzinger, nella 

sua Introduzione al cristianesimo, ci ricorda che la suprema modalità dell’essere non è 

l’autosufficienza di chi basta a sé, ma include l’elemento della relazione. Il Dio della fede non è 

chiusura in sé, ma apertura creatrice: in quanto pensiero è amore, e in quanto amore è pensiero.2 Se 

Dio è persona, allora è necessariamente relazione: ciò che è assolutamente unico, privo di relazioni, 

non potrebbe mai essere persona.3 

Noi, creati a immagine di questo Dio relazionale, portiamo in noi la stessa struttura: siamo esseri 

costitutivamente aperti all’altro, finiti, bisognosi, vulnerabili. Dio stesso sceglie di essere vulnerabile 

nell’Incarnazione. Se il Dio che ci ha creati a sua immagine e somiglianza abbraccia la vulnerabilità, 

allora essa è la condizione che rende possibile la relazione autentica, non una condizione da evitare 

o da negare. 

 
2Cfr. J. Ratzinger, Introduzione al cristianesimo. Lezioni sul Simbolo apostolico, Queriniana, Brescia 1969 (ed. or. 
1968), pp. 137–139: «La suprema modalità dell’essere include l’elemento ‘relazione’ […]. Il Dio della fede è, in quanto 
pensiero, amore». 
3Cfr. J. Ratzinger, Introduzione al cristianesimo, cit., pp. 169–170: «La professione di fede in Dio come persona implica 
necessariamente il riconoscerlo come relazione, come loquela, come fecondità. Ciò che è assolutamente unico, privo di 
relazioni e refrattario a qualsiasi rapporto, non potrebbe mai essere persona». 
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Lo psichiatra Eugenio Borgna, in un libro il cui titolo è già una dichiarazione di intenti – La fragilità 

che è in noi – scrive che nella fragilità si nascondono valori di sensibilità e di delicatezza, di 

gentilezza e di dignità, di intuizione dell’indicibile e dell’invisibile che sono nella vita, e che ci 

consentono di immedesimarci con più facilità negli stati d’animo degli altri da noi.4 Ma Borgna 

aggiunge qualcosa di essenziale per il nostro tema: la coscienza della nostra fragilità, della nostra 

vulnerabilità, è radicalmente ferita dalle relazioni che non sono gentili e umane, ma fredde, o anche 

solo indifferenti e noncuranti. Non siamo monadi chiuse, scrive, ma monadi aperte, che cercano 

disperatamente accoglienza; e quando questa accoglienza non arriva, le nostre fragilità si dilatano.5 

La ricerca italiana recente offre una distinzione che trovo particolarmente illuminante. È più 

appropriato parlare di vulnerabilità anziché di debolezza. La debolezza connota persone e gruppi 

ritenuti intrinsecamente inferiori, con lo stigma negativo che ne consegue. La vulnerabilità, invece, 

fa riferimento a una condizione universale, che riguarda ogni essere umano e che si manifesta con 

modalità peculiari legate ai concreti contesti esistenziali.6 Non stiamo parlando di persone deboli da 

proteggere, ma di una condizione umana condivisa che si manifesta in modo acuto quando le 

relazioni sono sbilanciate. 

La stessa consapevolezza emerge nella riflessione filosofica internazionale. La nostra dignità è la 

dignità di esseri mortali, bisognosi, temporali: non può essere separata dalla nostra fragilità 

corporea. Il ciclo di vita umano comporta naturalmente periodi di dipendenza estrema, e la socialità 

pienamente umana include relazioni di asimmetria più o meno marcata, che tuttavia possono 

contenere reciprocità e funzionamento autenticamente umano.7 

Papa Francesco nella Lettera Enciclica Fratelli Tutti traduce questa consapevolezza in linguaggio 

evangelico. La qualità di ogni istituzione si misura dalla capacità di proteggere l’esistenza di chi è 

più fragile. E la parabola del Buon Samaritano, che Francesco rilegge come paradigma della 

fraternità universale, ci pone davanti a una domanda radicale: con chi ci identifichiamo? Con chi 

passa oltre, o con chi si ferma?8 

Che cosa significa questo per il vostro lavoro di referenti diocesani? 

 
4E. Borgna, La fragilità che è in noi, Einaudi, Torino 2014, pp. 3–4. 
5Cfr. E. Borgna, La fragilità che è in noi, cit., p. 14: «La coscienza della nostra fragilità, della nostra debolezza e della 
nostra vulnerabilità rende difficili e talora impossibili le relazioni umane: siamo condizionati dal timore di non essere 
accettati, e di non essere riconosciuti nelle nostre insicurezze e nel nostro bisogno di ascolto, e di aiuto». 
6Cfr. A. De Vita, “Introduzione”, in A. De Vita (a cura di), Fragilità contemporanee. Fenomenologie della violenza e 
della vulnerabilità, Mimesis, Milano 2022, pp. 13–14. Il riferimento è a B. Pastore, Decisioni, argomenti, controlli, 
Giappichelli, Torino 2021, pp. 4–5. 
7Cfr. M.C. Nussbaum, Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership, The Belknap Press of Harvard 
University Press, Cambridge MA 2006, pp. 131–133 e 159–160. 
8Cfr. Francesco, Lett. enc. Fratelli Tutti (3 ottobre 2020), nn. 108–111; cfr. anche nn. 56–86. 



 4 

Prima cosa: la vulnerabilità è universale. L’adulto vulnerabile non è una categoria residuale della 

tutela. È la manifestazione di ciò che ciascuno di noi può diventare in una situazione di asimmetria 

di potere, di dipendenza, o di limitazione della propria capacità di agire. Pensate a una religiosa in 

una comunità dove la superiora controlla ogni aspetto della vita quotidiana. Pensate a un seminarista 

che dipende dal rettore per la sua ordinazione. Pensate a un laico collaboratore che teme di perdere 

il proprio lavoro se denuncia. Nessuna di queste persone rientra in una categoria predefinita di 

vulnerabilità, eppure sono tutte in una situazione di vulnerabilità. 

Seconda cosa: l’autorità va ripensata come servizio. Le relazioni umane sono sempre 

asimmetriche, e l’asimmetria non è di per sé abusiva. Ma l’asimmetria diventa abuso quando chi è 

in posizione di autorità manipola questa differenza a proprio vantaggio. Gesù ci mostra un’altra via: 

l’autorità come disponibilità profonda alla vita e alla sofferenza dell’altro. E quando l’autorità nella 

Chiesa tradisce la vulnerabilità di chi si è affidato – il penitente al confessore, la religiosa alla 

superiora, il seminarista al formatore – non si chiude una relazione. Si chiude qualcosa di più grande: 

la possibilità stessa della fiducia. 

Anche l’Esortazione Apostolica post-sinodale Christus Vivit di Papa Francesco ci offre 

un’indicazione preziosa: gli ambienti formativi devono essere luoghi sicuri dove si impara a 

custodire l’altro, non a esercitare potere su di lui.9 Un ambiente formativo che non forma alla 

custodia della vulnerabilità è un ambiente che, per omissione, prepara il terreno all’abuso. Questo 

riguarda i seminari, le case di formazione, i noviziati, ma anche le nostre parrocchie e i nostri uffici 

diocesani. 

2. Prospettive giuridiche emergenti 

Non sono un canonista, e non mi sostituirò al lavoro dei giuristi che partecipano al nostro Gruppo 

di Studio. Ma posso condividere con voi alcune delle direzioni di riflessione che stanno emergendo, 

perché hanno conseguenze dirette per il vostro lavoro nelle diocesi. 

Sulla definizione di vulnerabilità nel diritto canonico, il Gruppo muove dalla constatazione che 

un approccio basato sull’elencazione di categorie fisse di persone vulnerabili rischia, 

paradossalmente, di escludere situazioni reali di sfruttamento. La riflessione in corso propone 

piuttosto di concentrarsi sulle situazioni in cui la vulnerabilità può essere sfruttata. Non “chi è 

vulnerabile,” ma “quando e come una persona diventa vulnerabile.” Ritroviamo qui, nel linguaggio 

giuridico, la stessa intuizione: la vulnerabilità non è un attributo fisso, ma una condizione che 

emerge in determinati contesti relazionali. 

 
9Cfr. Francesco, Es. Ap. Post-sinodale Christus Vivit (25 marzo 2019), nn. 96–99. 
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Allo stesso modo, emerge la necessità di non equiparare automaticamente la disabilità alla 

vulnerabilità, e di distinguere con chiarezza tra la differenza di potere che è inerente alla vita della 

Chiesa e la manipolazione deliberata di tale differenza. La Chiesa è una realtà gerarchica per natura: 

il punto non è abolire la gerarchia, ma impedire che venga strumentalizzata. 

Sull’autorità, una delle prospettive più significative riguarda la possibilità di riconoscere l’abuso di 

autorità come circostanza che aggrava la responsabilità non soltanto nei casi di natura sessuale, ma 

più ampiamente. Questo includerebbe anche l’autorità spirituale, quella del direttore spirituale, del 

confessore, del formatore, e non soltanto l’autorità giuridica formale. 

In ogni situazione di abuso in contesto ecclesiale, la riflessione del Gruppo individua tre elementi 

che ricorrono: una relazione asimmetrica derivante dalla posizione di potere; un’azione che sfrutta 

consapevolmente tale asimmetria; e l’impossibilità della vittima di resistere. Questa triade descrive 

il meccanismo dell’abuso meglio di qualsiasi elenco di categorie, e può diventare il criterio 

orientativo per chi, come voi, deve riconoscere e rispondere a queste situazioni sul territorio. 

3. L’ascolto come metodo 

Vorrei aggiungere una parola sul metodo. Il lavoro del nostro Gruppo di Studio non è soltanto un 

esercizio di riflessione teorica. È anche un percorso di ascolto. Abbiamo avviato consultazioni con 

persone che vivono situazioni di vulnerabilità nei contesti ecclesiali, e ciò che emerge da queste 

conversazioni conferma, con la forza della testimonianza diretta, ciò che la teologia e il diritto 

cercano di articolare. 

Il Santo Padre Leone XIV ha detto alla Commissione che le esperienze delle vittime e dei 

sopravvissuti sono “punti di riferimento essenziali.” Ha aggiunto che, sebbene siano dolorose e 

difficili da ascoltare, portano alla luce con forza la verità e ci insegnano l’umiltà. E ha concluso con 

una frase che vi chiedo di portare con voi: è proprio attraverso il riconoscimento del dolore provato 

che si apre un percorso credibile di speranza e rinnovamento.10 

Nella Fratelli Tutti, Papa Francesco ci ricorda che la vera apertura all’altro non è un gesto di 

benevolenza ma un atto di riconoscimento: riconoscere nell’altro la stessa dignità ferita, la stessa 

fragilità che ci accomuna. Quando ascoltiamo davvero chi ha sofferto un abuso in un contesto 

ecclesiale, non stiamo facendo un’opera di carità: stiamo facendo un atto di giustizia. E stiamo 

imparando qualcosa sulla Chiesa che nessun documento può insegnarci da solo. 

 
10Leone XIV, Discorso alla Plenaria della PCPM, cit. 
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Conclusione 

Vorrei concludere tornando al tema che ci riunisce: “Rispetto. Generare relazioni autentiche.” 

Ciò che emerge da questo percorso di studio è che il rispetto della vulnerabilità non è un’operazione 

di classificazione giuridica né un esercizio accademico. È un atto di giustizia e, insieme, di profonda 

umanità. 

Se la vulnerabilità è costitutiva dell’essere umano – come la teologia, la filosofia e l’esperienza ci 

confermano – allora riconoscere nella fragilità dell’adulto lo stesso bisogno di custodia che 

dedichiamo ai minori non è un’estensione della tutela: è la sua logica conseguenza. Non si tratta 

soltanto di applicare norme o di individuare categorie da proteggere, ma di riconoscere che la tutela 

è essa stessa annuncio del Vangelo. 

Se Dio è relazione, come Joseph Ratzinger ci insegna, allora l’essere umano creato a sua immagine 

non può realizzarsi nell’autosufficienza ma solo nell’apertura all’altro. E se la fragilità è ciò che ci 

consente di immedesimarci nella vita degli altri, come Borgna ci ricorda, allora negarla o ignorarla 

è negare la condizione stessa della relazione autentica. Ogni persona ferita sul ciglio della strada ci 

interpella, e la nostra risposta come Chiesa definisce chi siamo. 

Il Santo Padre ci ha ricordato che la tutela dei minori e delle persone in situazione di vulnerabilità 

“non è un ambito isolato della vita ecclesiale, ma una dimensione che permea la cura pastorale, la 

formazione, il governo e la disciplina.”11 

Il lavoro della nostra Commissione su questo tema vuole servire esattamente questa integrazione. 

Vedremo presto gli esiti di un dibattimento lungo e articolato, che ha coinvolto esperti da tutto il 

mondo e che ci auguriamo possa offrire alla Chiesa strumenti concreti per andare avanti su questa 

strada. 

Ringrazio il Servizio Nazionale per la tutela dei minori e degli adulti vulnerabili della CEI per questo 

spazio di dialogo. Sono a disposizione per le domande. 

Grazie. 

 

 

 
11Leone XIV, Discorso alla Plenaria della PCPM, cit. 


